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Notizen zur Quadralektik des Zeichens

1. In mehreren Arbeiten (z.B. in Toth 2009a, b) hatte ich versucht, die
Dichotomie von Zeichen und Objekt unter dem Verhaltnis des Eigenen zum
Anderen darzustellen. Die besondere Problematik, die sich hierbei stellt und
die etwa sprachlich in Wendungen wie

a) Ich bin noch hier, aber die anderen sind schon weg,
noch starker aber in Fliigungen wie
b) Was willst du noch hier? Geh doch zu den anderen Idioten!

zum Ausdruck kommt, ist die, dass hier das jeweilige Andere am Eigenen und
damit logischerweise auch das jeweilige Eigene am Anderen partizipiert.
Zwischen dem Eigenen und dem Anderen besteht also in anderen Worten kein
Abbruch von zwei Kontexturen, sondern eine Briicke bzw. ein Gebiet, in dem
sich Eigenes und Anderes treffen, d.h., wie ich andernorts extensiv dargestellt
habe: eine mereotopologische Relation, die also ein riesiges Intervall zwischen
blosser tangentialer Beriihrung von Eigenem und Anderem in einem Punkt bis
zum ,Uberlappen” des Anderen iiber das Eigene (bzw. das ,Unterlappen des
Eigenen unter das Andere) erstrecken kann.

2. Daruber hinaus hat die Betrachtung des Zeichens unter dem Aspekt von
Eigenem und Anderem die Frage aufgeworfen, woher denn die Transzendenz
stamme, denn vom Zeichen aus ist zwar das Objekt, und vom Objekt aus ist
zwar das Zeichen transzendent, aber wohin gehort die Partizipation, die
mereotopologische Verbindung? Die Frage lautet dann: Woher kommt denn
die Transzendenz? Ist sie dem Zeichen praexistent oder wird sie erst durch
das Zeichen geschaffen? In einer Welt ohne Briicke zwischen Eigenem und
Anderem fiihrt diese Frage zu einem unendlichen Regress: Ist die Transzen-
denz, wie z.B. Heidegger meinte, dem Objekt eigen, dann ermdoglicht die Trans-
zendenz das Zeichen, aber die Frage bleibt, woher das Objekt seinen eigenen
Uberstieg hernimmt. Ist die Transzendenz hingegen, wie dies gemeinhin ange-
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nommen wird, dem Zeichen eigen, dann stellt sich hinwiederum die Frage,
woher sie das nimmt und damit selbst ermoglicht.

3. Ein ganz neues und ebenso revolutionares wie geniales Modell verdanken
wir seit neuestem Rudolf Kaehr (Kaehr 2011): Die sog. Quadralektik, eine
polykontexturale Erweiterungen (oder besser: Neubestimmung) der Spencer
Brownschen ,Laws of Form“, seinen Namen dem ,Vierfachen Anfangen” ver-
dankend:

Quadralectics

The quadralectic (tetralemmatic, diamond) notation is enabling operations on the
parts of the diamond complexions consisting of fnside, Outside and inside,
outside, 1.e. [[A|a]|[a|A]l short: [a |A|a]

Those operations applied to the quadralectic complexion have to preserve the
rules of retrograde recursivity.

[[A|a]|[a|All
[Inside | Outside] | [outsidel inside]:
[[rside of inside | Outside of inside] | [outside of Outside | inside of Outside].

Damit unterscheidet Kaehr 4 quadralektische Unterschiede:

Quadralectic distinctions
Inside acontexture of distinction : —I

Outside a contexture of distinction : |_
The “inside of the outside” of distinction : J

The “outside of theinside” of distinction : L

Wie man leicht sieht, ist damit auch ein engstens damit zusammenhangendes
Problem gelost, namlich das folgende: Geht man von Spencer Browns ,Laws of
Form“ auf, dann muss der Unterschied mit dem Zeichen zusammenfallen. Das



Zeichen IST dann der Unterschied, da es kein Drittes gibt. Daraus folgt aber,
dass der leere Raum, in den der Unterschied ,eingeschrieben“wird, der Raum
des Objektes sein muss, da ja in einem zweiwertigen System nur Zeichen und
Objekte vorkommen. Der Ausgangsraum der Laws of Form ist damit klarer-
weise die Ontologie, und es ist das Zeichen (und sein semiotischer Raum), der
ihm als Transzendenz gegenubersteht. Damit muss sich aber, sobald die
,Marke“ (wie Spencer Brown sagt) gesetzt ist, der ganze Calculus im
semiotischen Raum abspielen. Semiotik und Logik fallen damit zusammen,
und der ontologische Raum wird im Grunde - sehr dhnlich Ubrigens wie bei
Peirce — nur noch als Ausrede dazu gebraucht, wie Zeichen tiberhaupt ent-
stehen: sie werden ndmlich aus Objekten gemacht, sind als Zeichen
eingefiihrte ,Meta-Objekte“, wie Bense (1967, S. 9) ausdriicklich sagt. Hier
kann man allerdings 0.B.d.A. den Spiess umkehren und aller sog. Evidenz zum
Trotz z.B. behaupten: Das Setzen des Unterschiedes fiihrt das Objekt ein, und
das Zeichen ist demnach ein Etwas, das erst zum Objekt erkldrt werden muss.
Transzendenz gehort somit in den semiotischen Raum und ermaoglicht erst die
Kreation von Objekten. Gott selbst schafft ja die Objekte dieser Welt durch den
Logos, d.h. durch das Zeichen.

So unsinnig diese Umkehrung klingen mag, eine wissenschaftlich vertretbare
Semiotik, die mehr als eine Mythologie ist, die Hilfskonstruktionen wie das
,vorgegebene“ Objekt, die magische ,thetische Introduktion“ und die durch sie
bewirkte mystisch-mysteriose Verwandlung des Objektes in ein Zeichen
durch den plétzlich als deus/diabolus ex machina erscheinenden ,Interpre-
tanten“ bedarf, bedarf beider Richtungen: der Semiose vom Objekt zum
Zeichen und der Kenose vom Zeichen zum Objekt. Eine revolutiondre Idee
Guinthers war es, die Objekte aufzulésen und durch Morphogramme bzw.
kenomische Matrizen (Kaehr) zu ersetzen. Jeden Fall liegt hier der grosse
Schwachpunkt der Spencer Brownschen Laws of Form, die sich damit klar als
monokontextural erweisen und zwar etwas abstrakter als die aristotelische
Logik formuliert sind, aber im Grunde sonst nichts Neues bringen: Das Eigene
ist das, was vom Anderen abrupt unterschieden ist, es gibt keine Partizipation,
zwischen Immanenz und Transzendenz fiihrt, wie Felix Hausdorff in seiner an
Nietzsche orientierten Studie (1976) es liberdeutlich gesagt hatte: kein



Briicke hintiber oder hertiiber. Beschaftigungen mit dem jeweils Anderen sind
daher unwissenschaftlich und bilden daher, wie Gilinther so schon sagte, von
unserem zweiwertigen Denken ausgechlossenene Denkrest-Asyle.

4. Gehen wir zuerst also vom Objekt aus, dann bekommen wir mit dem
quadralektischen Schema:

4.1.

Objekt Zeichen bzw. Zeichen Objekt

und damit korrespondierend:

Zeichen Objekt bzw. Objekt  Zeichen

Die quadralektische Fassung der Laws of Form ermdglicht also sowohl
Semiose wie Kenose. Sowohl das Zeichen wie das Objekt konnen das Eigene
und das jeweilig Andere sein, denn sie stehen nun in einer Austausch- und
nicht mehr in einer Ausschlussrelation.

Ferner flihren die sich aus zweiwertigen Systemen ergebenden Standpunkt-
Paradoxienin quadralektischer Fassung zu den sog. semiotischen Objekten
(vgl. Walther 1979, S. 122 f.), den von Bihler (1985) so genannten Hybriden
zwischen Zeichen und Objekt, zwischen denen in diesen Fallen die viel disku-
tierte "symphysische“ Relation besteht:



Das Innere des Ausseren Das Aussere des Inneren

Zeichen Objekt bzw. Objekt  Zeichen
“ _ - _
N ~"

Zeichenobjekt Objektzeichen

Ein Zeichenobjekt ist genauso wenig eine Addition eines Zeichens und eines
Objektes wie ein Objektzeichen eine Addition eines Objektes und eines
Zeichens wire, denn erstens wiirde dies der bekannten Addition von Apfeln
und Birnen entsprechen, und zweitens miisste man dann begriinden konnen,
warum hier offenbar 1 + 2 # 2 +1 gilt. Vielmehr ist ein Zeichenobjekte eine
,symphysische“, d.h., einmal vollzogen, nicht mehr in ihre Bestandteile
abtrennbare Verbindung von Zeichen und Objekt, z.B. bei einem Wegweiser,
wo der Zeichenanteil (Orts- und Richtungsangaben) allein genauso sinnlos ist
wie der Objektanteil (der Stinder bzw. Trager). Noch deutlicher wird dies
beim Objektzeichen, z.B. einer Prothese: Sie ist insofern Objekt, als sie ein
reales Bein physisch ersetzt, und insofern Zeichen, als sie dem urspriinglichen
(d.h. zu ersetzenden) phyischen Objekt iconisch, d.h. zeichenhaft nachgebildet
ist. Solche ,hybriden“ semiotischen Objekte diirfte es nach Kklassischer
Semiotik eigentlich nicht geben, und doch begegnen sie einem auf Schritt und
Tritt. Wie ich kiurzlich gezeigt habe, gibt es sogar eine neben den Kardinal-
und den Ordinalzahlen vergessene Zahlensorte, die ein semiotisches Objekt
darstellt, die Nummer: Wahrend namlich bei den gewdhnlichen Zahlen diese
immer eindeutig einem Objekt beim Zahlvorgang zugeordnet werden muss
(da sonst das Zahlen nicht stattfindet bzw. der ganze Vorgang sinnlos) ist, ist
die Zuordnung von Nummern viel freier: Das Zuordnungs-Intervall reicht von
den Hausnummern, welche wie Ordinalzahlen den Hausern zugeordnet
werden, zu den Nummer von Bussen, welche nicht diese, sondern die von
ihnen befahrenen Strecken numerieren, so dass es sein kann, dass eine
ordinale Reihenfolge von Bussen z.B. 2-25-1-17-3 ist, ohne dass die Ordnung
der Nummer hier gegen die Ordnung der Zahl verstosst.
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